Batatinhas

Quando julgo que ja nada me pode surpreender em matéria de pressao sobre o
poder politico, eis que surge o Manifesto dos Quarenta. Nao ha duvida que o documento
estd escrito de forma cuidada. Nomeadamente, quando afirma que a preservacdo de
centros de decisdo nacionais ndo se deve fazer a custa dos consumidores. Mas, uma vez
lancado o debate, os ecos sdao incontroldveis. Artigos de opinido e debates televisivos
ttm contaminado a opinido publica com o receio da ameaca espanhola. Ha
inclusivamente quem questione os concursos publicos que, por serem “demasiado”
abertos, possibilitam o crescimento de empresas espanholas em territério nacional. A
cereja em cima do bolo € afirmar que, como as empresas portuguesas sao negativamente
discriminadas em Espanha, o mesmo deveria ser feito em Portugal. A boa maneira
portuguesa, alvitram-se solucdes do tipo “olho por olho”, como se ndo existissem
mecanismos proprios na Unido Europeia para lidar com esse tipo de situacdes. Primario,

mas eficaz.

Voltando ao documento: apela-se a unido de esfor¢os com vista a preservagao
dos centros de decisao nacionais. Mas afinal, o que sdo “centros de decisdo nacionais”?
Diz-se que os centros de decisdo se mantém nacionais se algumas empresas em fase de
privatizacdo ficarem em maos portuguesas. Quer isto dizer que, se uma empresa for
detida por um portugués o centro de decisdo € nacional? E se esse portugués morar na
Venezuela? Também serd candidato a mobilizacdo? Ou dever-se-4 exigir residéncia?
Nesse caso, o cidaddo arménio Calouste Gulbenkian, se fosse vivo, estaria incluido? Ou
teria previamente de se naturalizar portugués? Ou teria de demonstrar possuir sangue

portugués?

Quando se afirma a necessidade de preservar ‘“centros de decisdo nacionais”,
pressupde-se a existéncia de interesse publico. A ideia é que, se um conjunto de
empresas ditas estratégicas ndo se mantiverem em maos portuguesas, decisdes
importantes passardo a ser tomadas segundo critérios alheios ao interesse nacional. Mas
nao é 6bvio que a nacionalidade dos accionistas crie um desvio sistematico em favor ou
contra o bem estar dos residentes. Porque razdo hei de acreditar que o Sr. Gama defende
melhor os meus interesses do que o Don Cortez? Porque o Sr. Gama, 14 por ser

portugués, vai abdicar das suas margens ou dar mais formagao aos seus trabalhadores do



que o Don Cortez? Tenham dé! Nao sdo precisamente alguns dos que agora subscrevem
o manifesto os mesmos que no passado venderam a estrangeiros partes de capital antes

adquiridas junto do Estado Portugués a preco de subsidio?

O documento parte, pois, de um grande equivoco. Nem o Sr. Gama nem o Don
Cortez tém a obriga¢do de me defender por uma razdo muito simples: tratando-se de
agentes privados, sao supostos agir no seu proprio interesse € ndo segundo um qualquer

designio nacional. E por isso que ndo temos de votar neles.

Precisamente, porque as matérias que afectam o interesse nacional ndo se
resolvem na esfera privada é que existem Estado, leis e impostos. E ao Estado que
compete defender o interesse nacional. Na implementacdo da justica, na defesa do
consumidor, na protec¢do do ambiente, na regulamentacdo das condicdes de trabalho,
no apoio a cultura e na promogao da lingua e da identidade nacionais. Se por ventura a
actuacdo de uma empresa for contrdria ao interesse nacional, cabe ao Estado intervir,

quer o accionista se chame Gama ou El Cortez.

Mas os subscritores do documento querem mais. Pedem ao Estado que, em
conjunto com o0s empresdrios, defina uma ‘estratégia para o Pais”. E como, para
implementar estratégias sao necessdrios instrumentos, clamam que o Estado deve
incentivar os investidores nacionais a assumir colectivamente o controlo de
determinadas empresas. Ora os riscos de tal politica sdo enormes. Sobretudo se algumas
dessas empresas, por operarem em concorréncia imperfeita, estiverem dependentes de
uma entidade reguladora. Imagine-se que os empresdrios, induzidos pelo Estado a
adquirir uma determinada participagcdo, acabavam por se sentir prejudicados. Porque o
negocio era mal gerido. Nesse caso o que deveria fazer o Estado? Evitar a faléncia,
mantendo a ineficiéncia e os postos de trabalho? A custa do consumidor, ou do
contribuinte? Teria o Estado moral para, em alternativa, deixar a empresa falir, lavando
as maos como se nada tivesse a ver com o caso? Como € evidente, a melhor forma de o
Estado adquirir margem de manobra para zelar pelo interesse nacional € ndo se imiscuir

nos negocios privados.

Se a discussdo sobre a necessidade de preservar centros de decisdo nacionais
estd mal centrada, isso ndo significa que o assunto seja pouco importante. Pelo

contrario. Num contexto em que os governos nacionais abdicam de competéncias em



favor de outras instancias, € crucial que desempenhem bem o seu papel nas esferas de
decisdo onde tém vantagem comparativa. Ora € aqui que a porca torce o rabo: se o
Estado Portugués for permeével a pressdes privadas, poderd ndo desempenhar bem esse
papel. Neste pais, infelizmente, o interesse nacional € muitas vezes sacrificado a
interesses locais ou sectoriais. Desde a manuten¢do da petroquimica do Norte ao tracado
do TGV, passando pelos estddios de futebol, pelas portagens e pelas cedéncias a
induastria farmacéutica, hd todo um conjunto de situacdes que ilustram bem a forma
como o Estado Portugués tem olhado para o interesse nacional: com prudéncia. E certo
que existem motivos para essa postura. E todos concordamos que ndo seria bonito ver
empresas espanholas empenhadas na promog¢ao de um ou outro politico em Portugal.
Por isso mesmo, o melhor € atacar o mal pela raiz: a receita para preservar a qualidade
dos ‘centros de decisdo nacionais” é procurar que o Estado, nas suas diversas instancias,
actue de acordo com o interesse colectivo e ndo em favor de um qualquer grupo de

interesse a pedir batatinhas.
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